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  مقدمه

پدیدآیی هویت و شناسایی عوامل موثر بر آن همواره مورد توجه پژوهش 
گران علوم اجتماعی و رفتاري بوده است که از جمله دلایل اهمیت آن، تاثیر 

وابط بین فردي و ... است. هویت در حوزه هاي مختلف تحصیلی، شغلی، ر
تعاریف و دیدگاه هاي مختلفی در ز مینه هویت وجود دارد و برخی معتقدند 
هویت مفهومی است که فرد از خود به عنوان یک شخص دارد و این مفهوم ناشی 

) هویت 2003). از نظر برزونسکی (1998از تجربه تداوم و تمایز است (جیمز، 
و افراد به سبک ها و شیوه هاي مختلف به نظریه  یک نظریه درباره خویشتن بوده

پردازي راجع به خود اقدام می کنند. در بین نظریه پردازان این حوزه، اریکسون 
هویت تحت  بیشترین سهم را به خود اختصاص داده و طبق نظر وي شکل گیري

  ). 1391تاثیر بافت اجتماعی زندگی افراد است (قادري و مصطفایی، 
و در نظر گرفتن اهمیت نقش » نهاد«به جاي » من«اکید بر اریکسون با ت

- فرهنگ، جامعه و تاریخ در هویت یابی، آنرا به عنوان هسته اصلی نظریه روانی
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). بسط و تداوم 1390اجتماعی خود معرفی کرده است (حجازي و فارسی نژاد، 
ر ) به صورت یک محو1966دیدگاه اریکسون در مدل پایگاه هاي هویت مارسیا (

دو بعدي ترسیم شده است که هویت را به چهار پایگاه تقسیم بندي کرده است که 
این دو بعد شامل کاوشگري و تعهد است. کاوشگري به پرسشگري و بررسی 
وضعیت هاي مختلف هویتی قبل از تصمیم گیري درباره ارزش ها، باورها و 

ب نسبتا نیرومند یک اهداف ارزشمند براي فرد مرتبط است؛ و تعهد به معناي انتخا
حوزه هویتی و اقدام به فعالیت هاي مهم در آن حوزه است (کروکتی، روبینی، 

). در این مدل از ترکیب این دو بعد، چهار پایگاه یا 2009برزونسکی و مئوس، 
وضعیت هویتی مذکور حاصل می شوند: هویت پیشرفته یا کسب شده (کاوشگري 

اوشگري پایین و تعهد بالا)، هویت معوق بالا و تعهد بالا)، هویت پیشرس (ک
(کاوشگري بالا و تعهد پایین) و هویت آشفته (کاوشگري پایین و تعهد پایین) 

  ). 1388وفایی، شهرآراي، -(مغانلو، آگیلار
شکل گیري هویت تحت تاثیر عوامل مختلفی قرار دارد که شامل توانایی هاي 

فراد مورد احترام رابطه داشته و ذاتی و اکتسابی است. از اینرو هرچه شخص با ا
تحت تاثیر آنها قرار گیرد و همچنین هرچه فرد در دوره هاي رشدي در معرض 
عوامل فرهنگی، مثل ارزش هاي اجتماعی قرار گیرد هویت یابی وي نیز تحت 

). از جمله عوامل موثر بر 2000تاثیر قرار خواهد گرفت (آدامز، ریان و کیتینگ، 
مز می توان به سرمایه اجتماعی و هوش فرهنگی اشاره کرد که هویت مورد نظر آدا

  واجد جنبه هاي ذاتی و اکتسابی هستند. 
طبق نظر فوکویاما تعریف واحدي از سرمایه اجتماعی وجود ندارد و تعریف 
هاي متعددي براي آن ارائه شده است، که بسیاري از این تعاریف به نمودهاي 

). سرمایه اجتماعی مجموعه اي 1385(تاجبخش، سرمایه اجتماعی اشاره می کنند 
از مفاهیمی مانند اعتماد، هنجارها و شبکه هاست که هماهنگی و همکاري براي 
منافع متقابل را تسهیل کرده و باعث کارآمدي جامعه می شود (وال و همکاران، 

). بانک جهانی نیز سرمایه اجتماعی را پدیده اي می داند که حاصل تاثیر 1998
دهاي اجتماعی، روابط انسان و هنجارها بر روي کمیت و کیفیت تعاملات نها
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اجتماعی است و تجارب این سازمان نشان می دهد که این پدیده ها تاثیر قابل 
). سرمایه 2006توجهی بر اقتصاد و توسعه کشورها دارند (الوانی و شیروانی، 

روابط افراد جامعه اجتماعی زاده کنش و واکنش افراد است و محصول آشنایی و 
) و این نوع سرمایه ها به پیوندها و 1385با یکدیگر است (پیران و همکاران، 

ارتباطات میان اعضاي شبکه به عنوان منبع با ارزشی اشاره می کند که با خلق 
هنجارها و اعتماد متقابل موجب تحقق اهداف سازمان می شود (کاسن و گلوستا، 

مایه اجتماعی دارایی فرد است، اما ساخته منابع ). از نظر کلمن گرچه سر2007
ساختار اجتماعی بوده و بر اساس کارکردش تعریف می شود. سرمایه  اجتماعی 
شی واحدي نیست، بلکه شامل چیزهاي مختلفی است که واجد دو ویژگی 
مشترك هستند: نخست اینکه همه آنها شامل جنبه اي از ساخت اجتماعی هستند 

  ). 1377هاي معینی را تسهیل می کنند (کلمن،  و دوم اینکه کنش
یکی از مدل هاي نسبتا جامع در زمینه سرمایه اجتماعی، مدلی است که مطابق 
آن سرمایه اجتماعی داراي سه بعد ساختاري، ارتباطی و شناختی است. بعد 
ساختاري شامل رهبري، خانواده و سازمان است. در واقع سرمایه اجتماعی در بعد 

ي تبلور می یابد. اعتماد به عنوان بعد شناختی سرمایه اجتماعی حلقه ساختار
واسط بین بعد ارتباطی و ساختاري است. در واقع اعتماد، از طرفی اعتماد سرمایه 
اجتماعی را به وجود آورده و از طرف دیگر اگر در جامعه اي سرمایه اجتماعی به 

). 1377تقویت می گردد. کلمن ( اندازه کافی وجود داشته باشد، اعتماد بین افراد
اعتماد تحت تاثیر هنجار و ارتباط متقابل انسانها ایجاد شده و روح سرمایه 
اجتماعی را تشکیل می دهد؛ بعد ارتباطی سرمایه اجتماعی هم رابطه افراد را مورد 
تاکید قرار می دهد و در یک رابطه متقابل میان انسانهاست که شبکه اي به وجود 

  ).1388حامل سرمایه اجتماعی است (کوهکن،  می آید که
با توجه به مطالب فوق و تعاریف سرمایه اجتماعی، می توان گفت سرمایه 
اجتماعی می تواند از طریق ارائه هنجارهاي دستوري همانند تقویت روحیه 
گروهی، همکاري، تعاون، رقابت سالم، برقراري کنش ها و تعاملات اجتماعی 

داقت و احترام متقابل و از بین بردن تعارضات و خصومت مبتنی بر اعتماد، ص
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هاي بین افراد به تقویت و انسجام هویت افراد یاري رساند (گلشن محمودي و 
). پژوهش هاي قبلی نیز تاحدودي نشانگر روابط بین سرمایه 1391اسکندري، 

اجتماعی و هویت بوده است، به طوري که یافته هاي مطالعات حاکی از وجود 
)، 1391ابط بین سرمایه اجتماعی با هویت ملی (گلشن محمودي و اسکندري، رو

؛ 1393؛ خواجه نوري، پرنیان و همت، 1396هویت اجتماعی (شیانی و احمدپور، 
) 1389)، هویت دینی (گنجی، نعمت اللهی و طاهري، 1388شریفی و کاکاوندي، 

یتی مورد توجه قرار است، با این حال رابطه سرمایه اجتماعی با پایگاه هاي هو
  نگرفته است. 

) براي نخستین بار مفهوم هوش فرهنگی را معرفی کرده و 2003ارلی و انگ (
آنرا قابلیت یادگیري الگوهاي جدید در تعاملات فرهنگی و ارائه پاسخ هاي 
رفتاري صحیح به این الگوها تعریف کرده اند؛ طبق نظر آنها هوش فرهنگی 

را قادر می سازد به راحتی با فرهنگ هاي دیگر کنار  مهارتی ضروري است که فرد
بیاید و به شیوه کارآمدتري تفاوت هاي فرهنگی را کنترل و مدیریت کرده و 

) فردي داراي 2003مرزهاي بین فرهنگی را درك نماید. به اعتقاد ارلی و انگ (
هوش فرهنگی بالایی است که بتواند در یک زمینه فرهنگی جدید و متفاوت، 

ون کنار گذاشتن هویت فرهنگی خود، سازگار شود. در واقع هوش فرهنگی بد
قابلیتی فردي براي درك، تفسیر و اقدام اثربخش در موقعیت هایی است که از 
تنوع فرهنگی برخوردارند و با آن دسته از مفاهیم مرتبط با هوش منطبق است که 

رهنگی، نوعی هوش ). هوش ف2004هوش را توانایی شناختی می دانند (پترسون، 
مکمل است که می تواند تغییرپذیري در غلبه بر تنوع و کار در شرایط فرهنگی 

). هوش فرهنگی با تمرکز بر 2008جدید را توصیف کند (ون دین، انگ و کاه، 
قابلیت هاي خاصی که براي روابط شخصی با کیفیت و اثربخش در شرایط 

ز هوش شناختی تمرکز دارد و به فرهنگی مختلف لازم است، بر جنبه اي دیگر ا
نوعی توانایی ارائه واکنش در برابر اهالی فرهنگ هاي بیگانه است. این هوش به ما 
امکان می دهد تا از طریق دانش و عمل، تفاوت هاي فرهنگی را دریافته و در 
برخورد با سایر فرهنگ ها، رفتار مناسبی را اتخاذ نماییم (رحمانی و تهرانی پور، 
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) زیربناي هوش فرهنگی شامل 2003طبق دیدگاه توماس و اینکسون ( ).1388
درك و فهم بنیان هاي تعامل بین فرهنگی، توسعه رویکردي خلاقانه و منعطف به 
تعاملات بین فرهنگی و در نهایت ایجاد مهارتهاي سازگاري و ارائه رفتارهایی 

فرهنگی موثر است که می توان آنها را در موقعیت هاي بین فرهنگی یا چند 
  دانست. 

) هوش فرهنگی داراي ابعاد فراشناختی، دانش، 2003از دیدگاه ارلی و انگ (
شامل تدوین راهبرد بیش از مواجهه میان » شناختی«انگیزش و رفتار است. بعد 

آگاهی از هنجارها فعالیت ها و قراردادها در فرهنگ هاي » دانش«فرهنگی؛ بعد 
شامل توانایی و تمایل » انگیزش«آموزشی؛ بعد مختلف حاصل از تجارب فردي و 

به یادگیري و فعالیت در برقراري ارتباط با افراد فرهنگ هاي متفاوت؛ و بعد 
توانایی انجام رفتارهاي کلامی و غیرکلامی مناسب در زمان برقراري » رفتاري«

ارتباط با افراد فرهنگ هاي مختلف است. برخی پژوهش ها سعی کرده اند رابطه 
ش فرهنگی با هویت را مورد مطالعه قرار دهند، که یافته هاي آنها حاکی از هو

)، هویت 1396همبستگی هوش فرهنگی با سبک هاي هویت (زاهد و مرادي، 
) را نشان داده است، ولی رابطه هوش 1397اجتماعی (فقیه آرام، مرادي و کاظمی، 

توجه به فقدان پژوهش فرهنگی با پایگاه هاي هویتی توجه چندانی نشده است. با 
در زمینه نقش دو متغیر مذکور در پایگاه هاي هویتی، هدف مطالعه حاضر تعیین 
نقش سرمایه اجتماعی و هوش فرهنگی در پایگاه هاي دانشجویان دانشگاه علوم 

  پزشکی تبریز است. 
  روش

طرح تحقیق مطالعۀ حاضر از نوع همبستگی بود و جامعه پژوهش حاضر، 
بودند. نمونه مطالعه  96-97شگاه علوم پزشکی در سال تحصیلی دانشجویان دان

دانشجو بود که به شیوه نمونه گیري تصادفی ساده انتخاب شده و پس از  250شامل 
 12شرکت کننده، پرسشنامه  250کسب رضایت در پژوهش شرکت کردند که از بین 

فر مورد بررسی ن 238نفر ناقص بود که از مطالعه کنار گذاشته شدند و داده هاي 
  بود.  38/22±04/3قرار گرفتند. میانگین سنی نمونه برابر با 
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  پژوهشابزارهاي 
پرسشنامه حالت هویت : EIS-EOM( 1پرسشنامه حالت هویت بنیون و آدامز (

) و بنیون و آدامز 1982بر اساس نظریه اریکسون و مارسیا توسط آدامز و فیتچ (
ي هویتی طراحی شده است و پرکاربردترین و به منظور سنجش پایگاه ها 1986(

وردر، آدامسون و دیلون، -ابزار در زمینه سنجش هویت است (شوارتز، آدامسون، فرر
این پرسشنامه پایگاه هویتی را در چهار حوزه محتواي ایدئولوژیکی (شامل ). 2006

سیاست، دین، شغل و سبک زندگی) و چهار حوزه محتواي بین فردي (دوستی، 
ها، نقش هاي جنسیتی و اوقات فراغت) مورد ارزیابی قرار می دهد و  ملاقات

پایگاه یا خرده مقیاس زیر را تشکل می دهند: هویت  4گویه است که  64متشکل از 
آشفته، هویت پیشرس، هویت معوق و هویت پیشرفته. هر یک از این خرده مقیاس 

نجی مطلوب، از جمله گویه هستند. شواهد نشانگر ویژگی هاي روانس 16ها داراي 
پایایی همسانی درونی، اعتبار همگرا و افتراقی، این ابزار در بین فرهنگ هاي مختلف 

؛ آدامز، رین و 2002هارینگ، بروکر و هوك، -؛ بارتل1986هستند (بنیون و آدامز، 
) ویژگی 1393). در ایران نیز رحیمی نژاد (2006؛ شوارتز و همکاران، 2000کیتینگ، 

نفر مورد بررسی قرار داده   2000نجی این پرسشنامه را بر روي بیش از هاي روانس
که یافته ها حکایت از مطلوبیت اعتبار سازه، اعتبار همگرا و افتراقی و نیز پایایی بالا 

  بوده است. 

) براي سنجش 2004این ابزار توسط آنگ و وان دین (پرسشنامه هوش فرهنگی: 
ابزار متشکل از چهار عامل شامل راهبردهاي هوش فرهنگی تدوین شده است. این 

فراشناختی، دانش، انگیزش و رفتار است و به ترتیب براي هر عامل چهار، شش، و 
گویه است. نمره  20پنج) گویه در نظر گرفته شده است و مجموعا مشتمل بر 

گذاري پرسشنامه این بر مبناي مقیاس لیکرت هفت درجه اي (از کاملا موافقم تا 
                                                             

1 ion of the Objective Measure of Ego Identity Statusextended vers.  
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مخالفم) است. این پرسشنامه در کشورهاي مختلف جهان مورد بررسی و  کاملا
استفاده قرار گرفته و ویژگی هاي روانسنجی آن مطلوب گزارش شده است؛ مثلا در 
یک مطالعه که در سنگاپور براي بررسی پایایی این پرسشنامه ثبات درونی آن مورد 

ناختی، دانش، انگیزش و بررسی قرار گرفته است که براي عامل راهبردهاي فراش
به دست آمده است (به نقل از  83/0و  76/0، 86/0، 72/0رفتاري به ترتیب برابر با 

). در ایران نیز چندین مطالعه (مثل کاظمی، 1393عسگري، سیدآسیابان و حربی، 
) ویژگی هاي 1393؛ عسگري و همکاران، 1390؛ قدم پور، مهراد و جعفري، 1387

  را مطلوب گزارش کرده اند.   روانسنجی این ابزار

و  تسايپرسشنامه سرمایه اجتماعی پرسشنامه سرمایه اجتماعی تساي و گوشال: 
و گوشال در زمینه ناهاپیت و بر اساس چارچوب نظري  1998در سال  گوشال

گویه بوده و سه بعد سرمایه  24سرمایه اجتماعی طراحی شده است. این ابزار حاوي 
اختی، بعد رابطه اي و بعد ساختاري، است. شیوه نمره اجتماعی، شامل بعد شن

گذاري این پرسشنامه به بر اساس طیف لیکرت پنج درجه اي قرار دارد. ویژگی هاي 
روانسنجی این پرسشنامه در مطالعات مختلف خارجی و داخلی مورد تایید قرار 

ا با استفاده از ) اعتبار همگرا و افتراقی این ابزار ر1998گرفته است. تساي و گوشال (
) و 2006تحلیل عاملی تایید و بارهاي متقاطع مورد تایید قرار داده اند؛ لیانا و پیل (

) نیز با اجراي این ابزار بر روي نمونه اي بزرگ ویژگی هاي 2011هسو و همکاران (
روانسنجی این ابزار را مورد بررسی قرار داده و گزارش کرده اند که اعتبار سازه 

جود ساحتاري سه عاملی در این ابزار بوده و همچنین آلفاي کرونباخ بعد حاکی از و
است. در ایران  83/0و  90/0، 88/0ساختاري، رابطه اي و شناختی به ترتیب برابر با 

)، منتظري، 1389نیز چندین مطالعه از جمله مطالعه حسن زاده ثمرین و مقیمی (
طریق تحلیل عاملی تاییدي) و  ) روایی سازه (از1395پسندي پور و علیرضایی (

پایایی آنرا از طریق آلفاي کرونباخ مورد مورد بررسی قرار داده و این اعتبار و پایایی 
  آنرا مطلوب گزارش کرده اند. 
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شیوه اجرا: براي اجراي پژوهش حاضر پس از آماده سازي پرسشنامه ها، به 
اجعه شده و از هر صورت تصادفی ساده به سه دانشکده دانشگاه علوم پزشکی مر

دانشکده چندین کلاس به صورت تصادفی انتخاب شده و پس از تشریح هدف 
پژوهش و ارائه اطلاعات لازم در این زمینه، در صورت داشتن رضایت، دانشجویان 

نفر  238پرسشنامه عودت شده،  250پرسشنامه ها را تکمیل کردند.  از بین 
بودند، بنابراین بقیه موارد از پژوهش کنار  پرسشنامه ها را به صورت کامل پاسخ داده

گذاشته شده و داده هاي این افراد با بهره گیري از همبستگی پیرسون و رگرسیون 
  مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند.  21نسخه  SPSSچندگانه در نرم افزار 

  نتایج
  نشان داده شده است.  1آماره هاي توصیفی متغیرهاي پژوهش در جدول شماره 

  
  هاي توصیفی متغیرهاي پژوهش: آماره1جدول 

واریا
 نس

انحراف 
  استاندارد

میانگ
  ین

تعدا
  د

    متغیر

57/
7  

43/
14  

79/
2  

80/
12 

75/2  
79/3  
67/1  
57/3  

69/13  
62/13  
59/6  
90/16  

238  
238  
238  
238 

  راهبردي
  دانش

  انگیزش
  رفتاري

  هوش فرهنگی

02/
55  

41/7  
31/6  

46/29  
88/21  

238  
238  

  ساختاري
  شناختی

سرمایه 
  اجتماعی
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92/
39  

82/
70  

  رابطه اي 238  08/31  41/8

93/
52  

24/
49  

96/
99  

16/
72  

27/7  
01/7  
96/9  
49/8  

68/47  
03/39  
29/54  
25/56  

238  
238  
238  
238  

  هویت معوق
  هویت پیشرفته

  هویت آشفته
  هویت پیشرس

  هویت

 براي بررسی رابطه پایگاههاي هویت با هوش فرهنگی و مصرف فرهنگی از
ارائه شده  2ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد که نتایج آن در جدول شماره 

  است. 
  پایگاه هاي هویت با مصرف فرهنگی و هوش فرهنگی ماتریس همبستگی: 2جدول 

     هویت
پیشرف آشفته  پیشرس

  ته
      معوق

**50/0  
05/0  

**21/0  
**35/0 

**33/0  
01/0  

**31/0  
**26/0 

*18/0-  
01/0  
05/0  
04/0 

**32/0  
*13/0  

09/0  
**21/0 

  راهبردي
  دانش

  انگیزش
  رفتاري

هوش 
  فرهنگی

07/0  
**18/0  
**15/0 

04/0  
11/0  
01/0 

01/0  
04/0  
07/0 

01/0  
*17/0  

04/0 

  ساختاري
  شناختی
  رابطه اي

سرمایه 
  اجتماعی
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  >p 05/0سطح معناداري *؛ >p 01/0سطح معناداري **      

ش فرهنگی، یعنی راهبردي، ، سه مولفه هو2طبق مندرجات جدول شماره 
) و مولفه p<0,05(دانش و رفتاري با هویت معوق همبستگی مثبت معنادار 

) p<0,05(راهبردي هوش فرهنگی با هویت پیشرفته همبستگی منفی معناداري 
دارد؛ همچنین سه مولفه راهبردي، انگیزشی و رفتاري با هویت آشفته و 

دارند. در زمینه سرمایه اجتماعی ) p<0,01(پیشرس همبستگی مثبت معناداري 
نیز،  مولفه شناختی سرمایه اجتماعی با هویت معوق و مولفه هاي شناختی و 

) نشان می p<0,05(رابطه اي با هویت پیشرس همبستگی مثبت معناداري 
دهند. با توجه روابط معنادار متغیرهاي پیش بین با متغیرهاي ملاك جهت پیش 

یل رگرسیون همزمان استفاده شد که نتایج آن در بینی متغیرهاي ملاك از تحل
  ارائه شده است.  4و  3جدول 

  
 : تحلیل رگرسیون پایگاه هاي هویتی بر اساس هوش فرهنگی 3جدول 

خلاصه تحلیل واریانس و   ملاك
 ضریب تبیین 

- بینپیش

  ها
β T P 

=F (0,07=2; R0,27R ;4 ,233=(4,60 ;  معوق

p<0,01 

  05/0 85/1 13/0  راهبردي 
  05/0 90/1 15/0 رفتاري 

پیشرف
  ته

; 2,46)=233, 4; F (0,04=2; R0,20R=

p<0,05 
  01/0  -01/3 -23/0  راهبردي 

=F (0,16=2; R0,40R ;4 ,233=(11,12 ;  آشفته

p<0,01 

  01/0  82/3 27/0  راهبردي 
  01/0  18/3 23/0 انگیزشی

=F (0,26=2; R0,51R ;4 ,233=(21,17 ;  پیشرس

p<0,01 

  01/0  68/6 45/0  رديراهب
  05/0  90/1 14/0 رفتاري 
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) =60/4Fتحلیل واریانس رگرسیون ( Fمیزان 3مطابق سطر اول جدول شماره 
است و هوش  )P>01/0پیش بینی هویت معوق بر اساس هوش فرهنگی معنادار (

درصد تغییرات این نوع هویت را پیش بینی می کند؛ بخش دوم  7فرهنگی حدود 
نشانگر این است که دو مولفه راهبردي و رفتاري هویت معلق را سطر اول نیز 

 )β=15/0() و β=13/0کنند که ضریب تاثیر استاندارد آنها به ترتیب (تبیین می
) رگرسیون =46/2Fمحاسبه شده تحلیل واریانس ( Fسطر دوم، میزان مطابقاست. 

شان می است که ن  )P>01/0هویت پیشرفته بر اساس هوش فرهنگی معنادار (
درصد هویت پیشرفته  4دهد هوش فرهنگی پیش بین معنادار هویت بوده و حدود 

را پیش بینی می کند که مطابق ستونهاي بعدي این جدول، فقط مولفه راهبردي 
هوش فرهنگی هویت پیشرفته را تبیین می کند که ضریب تاثیر استاندارد آن برابر 

 Fنیز یافته ها نشان می دهد که میزان است. در زمینه هویت آشفته  )β=-23/0با  (
معنادار  P>01/0) رگرسیون در سطح =12/11Fمحاسبه شده تحلیل واریانس (

است  16است و سهم هوش فرهنگی در پیش بینی واریانس هویت آشفته برابر با 
از بین متغیرهاي پیش بین دو مولفه هوش فرهنگی، یعنی راهبردي و انگیزشی، و 

که ضریب تاثیر ) >01/0p(پیش بینی هویت آشفته دارند نقش معناداري در 
 Fاست. نهایتا میزان ) β=23/0() و β=27/0استاندارد آنها به ترتیب برابر با (

) رگرسیون هویت پیشرس در سطح =17/21Fمحاسبه شده تحلیل واریانس (
01/0<P  درصد هویت پیشرس را پیش بینی  26معنادار است و هوش فرهنگی

مطابق ستون هاي بعدي سطر آخر دو مولفه راهبردي و رفتاري می کند که 
که ضریب تاثیر استاندارد آنها ) >01/0p(تغییرات هویت پیشرس را تبیین می کنند 

  است. ) β=14/0() و β=45/0به ترتیب برابر با (
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 : تحلیل رگرسیون پایگاه هاي هویتی بر اساس سرمایه اجتماعی 4جدول 
اریانس و ضریب خلاصه تحلیل و  ملاك

 تبیین 

 β T P  هابینپیش

=F (0,05=2; R0,22R ;3 ,234=(3,93 ;  معوق

p<0,01 

  01/0 36/3 32/0  شناختی 
  05/0 03/2 - 19/0 رابطه اي 

پیشرف
  ته

; 0,49)=234, 3; F (0,01=2; R0,07R=

p<0,68 
       

=F (0,02=2; R0,16R ;3 ,234=(2,15 ;  آشفته

p<0,10 

       
      

=F (0,04=2; R0,19R ;3 ,234=(2,96 ;  پیشرس

p<0,05 
  05/0  03/2 15/0  شناختی

) =93/3Fتحلیل واریانس رگرسیون ( Fمیزان 4مطابق سطر اول جدول شماره 
است و سرمایه  )P>01/0هویت معوق بر اساس سرمایه اجتماعی معنادار (

مولفه درصد تغییرات این هویت را پیش بینی می کند، که دو  5اجتماعی حدود 
شناختی و رابطه اي سرمایه اجتماعی قادر به تبیین این نوع هویت هستند که 

سطر دوم،  مطابقاست.  )β=-19/0() و β=32/0ضریب تاثیر استاندارد آنها به (
) رگرسیون هویت پیشرفته بر اساس سرمایه =49/0Fتحلیل واریانس ( Fمیزان

مایه اجتماعی قادر به پیش بینی نبوده و بنابراین سر  )P>68/0اجتماعی معنادار (
هویت پیشرفته نیست. همچنین در زمینه هویت آشفته نیز یافته ها نشان می دهد 

) رگرسیون هویت آشفته بر =15/2Fمحاسبه شده تحلیل واریانس ( Fکه میزان 
معنادار نیست و از این رو سرمایه اجتماعی  )P>10/0اساس سرمایه اجتماعی (

محاسبه شده تحلیل  Fن هویت نیز نمی باشد. نهایتا میزان قادر به پیش بینی ای
) رگرسیون هویت پیشرس بر اساس سرمایه اجتماعی =96/2Fواریانس (

)01/0<Pدرصد هویت پیشرس را  5است و سرمایه اجتماعی حدود  ) معنادار
پیش بینی می کند که مطابق ستونهاي بعدي سطر آخر فقط مولفه شناختی هویت 

که ضریب تاثیر استاندارد آن برابر با ) >01/0p(ین می کنند پیشرس را تبی
)15/0=β ( .است  
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  گیريبحث و نتیجه
هدف پژوهش حاضر بررسی نقش هوش فرهنگی و سرمایه اجتماعی در پیش 
بینی پایگاه هویت بود. یافته ها نشان داد که بین مولفه هاي هوش فرهنگی و سرمایه 

تگی وجود دارد و در این راستا از تحلیل اجتماعی با پایگاه هاي هویت همبس
رگرسیون استفاده گردید و نتایج تحلیل رگرسیون نشان داد برخی از مولفه هاي 
هوش فرهنگی قادر به پیش بینی پایگاه هاي هویت، بویژه هویت آشفته و پیشرس 
هستند. همچنین تحلیل رگرسیون نشان داد برخی از مولفه هاي سرمایه اجتماعی 

  پیش بینی هویت معوق و پیشرس هستند. قادر به
در واقع یافته هاي مربوط به سرمایه اجتماعی نشان می دهند که سرمایه 
اجتماعی رابطه اي و شناختی در دو نوع از پایگاه هاي هویتی، معوق و پیشرس، 

اي و شناختی بالاتر پیش بین قرار نقش دارند، بدین معنا که سرمایه اجتماعی رابطه
د در پایگاه هویتی پیشرس بوده و سرمایه شناختی بالاتر نیز پیش بین قرار گرفتن فر

  گرفتن فرد در پایگاه هویتی معوق است. 
پژوهش هاي قبلی در زمینه رابطه سرمایه اجتماعی با هویت نشان داده اند که 
سرمایه اجتماعی بالاي خانواده منجر به داشتن هویت اجتماعی گردد، در حالی که 

هاي فاقد روابط گفتمانی منطقی توان ایجاد الگوهاي ارزشی و هنجاري را  خانواده
نداشته و والدین این خانواده ها نمی توانند میان الگوهاي سنتی و مدرن پیوندي 
موثر برقرار کنند و در نتیجه فرزندان آنها نیز به سمت هویت هاي پراکنده، 

واند به هویت منسجمی دست غیرخودي یا منحط و انحرافی گرایش یافته و نمی ت
) 1396). در مطالعه دیگري نیز شیانی و احمدپور (1389یابند (شریفی و کاکاوندي، 

نشان داده اند که سرمایه اجتماعی با انواع سبکهاي هویت، شامل هویت ملی، 
هویت قومی و هویت مذهبی، به صورت معناداري همبسته بوده و در این بین 

هویت مذهبی دارد. مطالعه خواجه نوري، پرنیان و همت بیشترین همبستگی را با 
) نیز نشانگر این بوده است که سرمایه اجتماعی بالاتر منجر به هویت 1393(

  اجتماعی بیشتر می شود. 
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هرچند طبق دانش نویسندگان، مطالعه اي به صورت مستقیم رابطه سرمایه 
است اما چنین یافته هایی  اجتماعی با پایگاه هاي هویت را مورد بررسی قرار نداده

تا حدي با مبانی نظري مربوط به سرمایه اجتماعی نیز همسو است از آنجایی که 
سرمایه اجتماعی در واقع از درون رابطه متقابل اجتماعی به وجود آمده و بدون 
دیگران امکان وجود ندارد و از این رو می توان گفت سرمایه اجتماعی جزیی از 

بالا بودن سرمایه اجتماعی باعث پدید آمدن حسن نیت و  ساختار رابطه است.
اعتماد متقابل شده و همگرایی ذهنی و همبستگی بین افراد را تقویت می کند 

). به اعتقاد کلمن سرمایه اجتماعی یک کالاي عمومی است که عده 1386(اجتهادي، 
ها، بلکه براي اي آنرا شکل داده و به وجود می آورند، ولی این نه فقط براي خود آن

). از این رو می توان گفت 1386تمام افراد یک ساختار مفید واقع می شود (فیلد، 
افراد داراي سرمایه اجتماعی بالا به دلیل روابط و تعاملات بیشتر با پیرامون و 
اطرافیان خود و همچنین کسب اطلاعات، شناخت و دانش بیشتر، تحت تاثیر 

کنند و در واقع اطرافیان نقش مستقیم تري در  اطرافیان به هویت دست پیدا می
شکل گیري هویت آنها، بویژه به شکل پیشرس، دارند؛ در حالی که افرادي که فاقد 
سرمایه اجتماعی بالا روابط کمتري با دیگران داشته، شناخت و دانش کمتري 
دریافت کرده و از اینرو کمتر در معرض شکل گیري هویت پیشرس هستند و 

  بیشتر در معرض بحران هاي هویتی قرار گیرند.  ممکن است
در زمینه رابطه هوش فرهنگی با پایگاه هاي هویت نیز یافته ها حاکی از این 
بودند که مولفه هاي هوش فرهنگی در پیش بینی پایگاه هاي هویتی، بویژه دو 
پایگاه هویتی آشفته و معوق، نقش نسبتا موثري و در پایگاه هویت پیشرس و 

ته نیز تاثیر نسبتا اندکی داشته است که بویژه مولفه راهبردي هوش فرهنگی پیشرف
نقش بیشتري نسبت به سایر مولفه ها داشته و در وهله دوم نیز مولفه رفتاري هوش 
فرهنگی بر پایگاه هاي هویتی موثر بوده است. در واقع بالا بودن هوش فرهنگی 

آشفته و معوق و کاهش احتمال راهبردي منجر به افزایش احتمال هویت پیشرس، 
هویت پیشرفته و بالا بودن مولفه رفتاري منجر به افزایش برخی از پایگاه هاي 
هویتی، پیشرس و معوق، می شوند. چنانچه پیشتر نیز اشاره شد پژوهشی رابطه 
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هوش فرهنگی با پایگاههاي هویتی را مورد تحقیق قرار نداده است، ولی به صورت 
از نقش هوش فرهنگی در هویت هستند؛ مثلا مطالعه زاهدي و  کلی مطالعات حاکی

) نشانگر رابطه مثبت هوش فرهنگی با ابعاد مختلف هویت، از جمله 1396مرادي (
) رابطه بین هوش 1397هویت اجتماعی و ارتباطی است؛ یا فقیه آرام و همکاران (

هاي دیگري نیز فرهنگی و هویت اجتماعی را تایید کرده اند. علاوه بر این پژوهش
قبلا رابطه هوش فرهنگی و هویت مذهبی و اسلامی را مورد تایید قرار داده اند 

). هر چند قبل از نتیجه گیري شتابزده در 1391(مثل بري خجسته و عباس زاده، 
زمینه رابطه متغیرهاي مذکور، لازم است پژوهش هاي بیشتري جهت روشن ساختن 

و پایگاه هاي هویتی انجام گیرد، ولی یافته  رابطه بین مولفه هاي هوش فرهنگی
هاي حاضر را به صورت اولیه چنین می توان تفسیر کرد که افرادي که در هوش 
فرهنگی، بویژه راهبردي و رفتاري، بالاتري دارند، بیشتر ممکن است در وضعیت 

می توان در ماهیت هوش    هاي هویتی آشفته و معوق قرار گیرند که دلیل آنرا 
نگی یافت. بویژه بعد راهبردي هوش فرهنگی به سطح آگاهی فرهنگی فرد یا فره

میزان هوشیاري در حین تعاملات میان فرهنگ تاکید دارد و افرادي که در این زمینه 
توانایی بالاتري دارند هنگام تلاش براي انطباق با فرهنگ هاي دیگر، در فرآیندهاي 

  ). 2008داین، شناختی سطح بالا درگیر می شوند (انگ و 
با توجه به اینکه هوش فرهنگی تعیین کننده چگونگی حس یک فرد از تجارب 
فرهنگی دیگران است، افراد داراي هوش فرهنگی بالا تمرکز زیادي بر تجارب بین 
فرهنگی و مختلف داشته و در این زمینه جهت در فرآیند هویت یابی دانش و 

که داراي نگرش ها و باورهاي متفاوتی  اطلاعات بیشتري از پیرامون و اطرافیانی
هستند اخذ کرده و در صدد قضاوت و درك بیشتري از موضوعات مختلف هستند 
که این مسائل می توانند در فرآیند هویت یابی فرد را با چالش هاي بیشتري مواجه 
کرده و نیز دچار آشفتگی سازند. هرچند آشفتگی و یا تعویق در هویت یابی ممکن 

نتایج کوتاه مدت هوش فرهنگی بالا باشد و شاید افراد پس از دستیابی به است از 
هویتی و خروج از آشفتگی، هویتی منسجم و نیرومندتر داشته باشند.  چنین 

) نیز همسو است، چنانچه آنها اشاره کرده 2003تفسیري با تعریف ارلی و یانگ (
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فرهنگی جدید و متفاوت اند هوش فرهنگی توانایی فرد در سازگاري با محیط هاي 
  از فرهنگ خود فرد است.
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